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Abschrift

Beschluss

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Traunstein vom }' 42’ m 6

in der Betreuungssache

- Betroffene —
Betreuerin: ___———__
Verfalmnspﬂegerin:h
Betreuungsbehérde

weiterer Beteiligter:

- bisheriger Betreuer und Beschwerdefiithrer—
Verfahrensbevollméchtigter:

hier: Beschwerde gegen die Entlassung des Betreuers




1. Auf die sofortige Beschwerde des bisherigen Betreuers vom 17.11.2006 wird der
Beschluss des Amtsgerichts Altotting vom 10.11.2006 in Ziffer 2 insoweit
aufgehoben, als . als endgiiltige Betreuerin
bestellt wurde. Im Ubrigen ist dieses ‘Beschwerdeverfahren erledigt.

2. Auf die sofortige Beschwerde des bisherigen Betreuers vom 30.11.2006 wird der
Beschluss des Amtsgerichts Altotting vom 27.11.2006 aufgehoben.

3. Frau

' . wird als Betreuerin entlassen.

Griinde:

Die 74-jihrige Betreute befindet sich seit 1949 im St. Paulus Stift in Neuoétting. Sie leidet seit
Geburt an einer schweren Intelligenzminderung und ist taubstumm. Eine Verstindigung mit
ihr ist nicht moglich. Mit Beschluss des Amtsgerichts Altotting vom 07.03.1955 wurde
Gebrechlichkeitspflegschaft angeordnet (Bl 2), die seit 01.01.1992 als Betreuung
weitergefiihrt wird. Mit Beschluss des Amtsgerichts Altdtting vom 18.01.1996 wurde der
Bruder der Betroffenen, | zum Betreuer der Betroffenen bestellt. Als
Aufgabenkreise wurden alle Angelegenheiten der Betroffenen nebst Entgegennahme und
Offnen der Post bestimmt (Bl 84/87). Mit Beschliissen des Amtsgerichts Altotting vom
02.02.2001 (Bl 109/112) und 15.03.2006 (BL 141/144) wurde die Betreuung jeweils
verldngert, zuletzt bis 14.03.2013. Anlésslich der letzten Verléngerung der Betreuung erholte
das Amtsgericht ein Sachverstindigengutachten des Facharztes fiir Psychiatrie und
Psychotherapie Dieser stellte eine frithkindlich/geburtsbedingte Schidigung des
Gehirns fest, woraus eine ausgeprégte schwere Intelligenzminderung resultiert, sowie

aufgrund eines 2005 erlittenen Schiaganfalls eine Authebung der Mobilitit (Bl. 128/ 133).




Am 24.10.2006 wurde der Betroffenen im Krankenhaus Altotting eine PEG-Sonde gelegt und

die Betroffene iiber diese ernihrt.

Laut einem vom Amtsgericht Altétting eingeholten psychiatrischen Gutachten des Facharztes
fur Psychiatrie und Psychotherapie . vom 30.10.2006, der die Betroffene am
26.10.2006 untersucht hat (Bl. 20/24 des Unterbringungsheftes), hat sich seit dem Sommer
dieses Jahres der Gesundheitszustand der Betreuten erheblich verschlechtert. Es traten
Verhaltensstdrungen auf, die unter anderem mit Essensverweigerung einhergingen. Nach der
stationdren Behandlung habe sich ein koérperlicher Abbauprozess entwickelt, der zur
Bettlagerigkeit gefithrt habe. Im BKK Gabersee, wo sich die Betroffen von 08.09.2006 bis
11.10.2006 befand (Bl. 159), sei eine Epilepsie, eine progressive subkortikale vaskuldre

Enzephalopathie und ein Zustand nach Apoplex mit Resthemiparese diagnostiziert worden.

Am 10.11.2006 suchte der Vormundschaftsrichter des Amtsgerichts Altotting zusammen mit
der Verfahrenspflegerin die Betreute im St. Paulus Stift auf, weil eine Entscheidung {iber die
Genehmigung der Verwendung eines Bettgitters zu treffen war. Bei diesem Besuch stellte der
Vormundschaftsrichter fest, dass eine zuvor durchgefiihrte kiinstliche Erndhrung seit 7 Tagen
abgebrochen worden war. Der Richter ordnete die sofortige Wiederaufnahme der kiinstlichen
Eméhrung an. Beziiglich der Feststellungen wird auf das Protokoll vom 10.11.2006 (BL
163/164) und den Aktenvermerk vom 16.11.2006 (BL. 172/173) verwiesen.

Mit Beschluss vom 10.11.2006 (Bl. 165/170) entlieB der Vormundschaftsrichter im Wege der
einstweiligen Anordnung gemé § 69 f Abs. 3 FGG den bisherigen Betreuer (Ziffer 1 des
Beschlusses). Zur neuen endgiiltigen Betreuerin bestellte er Frau

(Ziff. 2 des Beschlusses). Gleichzeitig ordnete er die sofortige Wirksamkeit dieses
Beschlusses an (Ziff. 5). Zur Begriindung fiihrte das Gericht im Wesentlichen aus: Der
bisherige Betreuer sei wegen schwerwiegender Pflichtverletzung ungeeignet, die
Angelegenheiten der Betroffenen zu besorgen. Der Betreuer habe sich geweigert, der
medizinisch indizierten Sondenernihrung zuzustimmen. Der Hausarzt Dr. med. |
habe grolen Widerstand {iberwinden miissen, damit der bisherige Betreuer wenigstens flir
eine Woche probeweise der medizinisch indizierten Sondenerndhrung zugestimmt habe.
Nachdem der Betreuer der Meinung gewesen sei, dass der gewiinschte Erfolg nicht

eingetreten sei, habe er die weiterhin medizinisch indizierte Sondenernihrung untersagt, ohne




vorher die erforderliche richterliche Zustimmung einzuholen. Daraufhin habe die Betroffene
bis zum 10.11.2006 bereits 7 Tage lang nur Fliissigkeit und Medikamente erhalten und wire

verhungert, wenn nicht am 10.11.2006 eine richterliche Anhérung der Betreuten stattgefunden
hitte.

Gegen diesen am 17.11.2006 zugestellten Beschluss hat der bisherige Betreuer mit
Anwaltsschriftsatz vom 17.11.2006, per Fax eingegangen am selben Tag, sofortige
Beschwerde und Beschwerde eingelegt und diese wie folgt begriindet: Der Beschwerdefiihrer
und der bisherige Hausarzt Dr. | seien sich vor Abbruch der kiinstlichen Ernéhrung
einig gewesen, dass die kiinstliche Ernéhrung nicht fortgefiihrt werden sollte. Sie seien sich
einig gewesen, dass der Sterbeprozess begonnen hatte, man an die Grenzen therapeutischer
Mafinahmen gestoflen war, die Weitergabe kiinstlicher Erndhrung nur noch Verldngerung der
Leiden bedeutet hétte, und dass das Therapieziel des Zulassens des Sterbens Vorrang haben
und die Betroffene nur noch palliativmedizinisch betreut werden soll (Bl. 181/184). Die
Beschwerde wurde ergénzend mit Schriftsatz vom 22.11.2006 begriindet (Bl. 204/207).

Die Verfahrenspflegerin hat sich mit Schrifisitzen vom 21.11.2006 (Bl. 192/194) und
23.11.2006 (BL. 218/221) gedufert.

Mit Beschluss vom 27.11.2006 hat das Vormundschaftsgericht den Beschwerdefiihrer als
bisherigen Betreuer endgiiltig entlassen und die sofortige Wirksamkeit dieses Beschlusses
angeordnet (Bl. 255/263). Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
bisherige Betreuer rechtswidrig ohne die vorherige vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
entschieden habe, dass bei der Betroffenen lebenserhaltende Mafnahmen (Erndhrung mittels
einer Sonde) abgebrochen werden. Ein Befreuer, der durch rechtswidrigen Abbruch
lebenserhaltender MaBnahmen den Tod der Betroffenen herbeizufihren versucht habe, sei
nach § 1908 b Abs. 1 BGB als Betreuer schlechthin ungeeignet. Zwischen dem bisherigen
Hausarzt und dem bisherigen Betreuer habe eine Konfliktsituation bestanden. Der Hausarzt
habe sein Angebot, die Sondenemihrung durchzufiihren, nie zuriickgenommen, sondern sich
lediglich der Verweigerung der Einwilligung in die weitere kiinstliche Erndhrung durch den
Betreuer gebeugt. Die von der neuen Betreuerin mit der #rztlichen Behandlung der

Betroffenen nunmehr beauftragte Arztin sei der Auffassung, dass die weitere




Erndhrung mittels Sonde &rztlich indiziert sei. Die Betroffene werde nunmehr weiter ernghrt.

Thr gehe es besser.

Gegen diesen Beschluss hat der bisherige Betreuer mit Anwaltsschriftsatz vom 30.11.2006,
eingegangen am 30.11.2006, sofortige Beschwerde eingelegt (Bl. 266/267).

Das Landgericht hat den bisherigen Betreuer und die neue Betreuerin am 01.12.2006 angehort

und den bisherigen Hausarzt Dr. | als Zeugen vernommen (vgl. Protokoll vom
01.12.2006, BL. 271/282).

Die Verfahrenspflegerin hat sich danach mit weiterem Schriftsatz vom 05.12.2006 (Bl. 285
ff.) geduBert.

1.

1L

Die sofortige Beschwerde gegen Ziffer 1 des Beschlusses des Amtsgerichts Altbtting
vom 10.11.2006, mit dem durch einstweilige Anordnung der Beschwerdefiihrer als
Betreuer entlassen wurde, ist erledigt, da inzwischen mit Beschluss vom 27.11.2006
der Betreuer endgiiltig entlassen wurde. Ebenso wie bei der Bestellung eines Betreuers
durch die endgiiltige Bestellung die Beschwerde gegen die vorliufige Bestellung
erledigt ist (vgl. BayObLG vom 03.03.2004, FamRZ 2004, 1602), ist auch hier durch
die endgiiltige Entlassung die Beschwerde gegen die vorlaufige Entlassung erledigt.

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts AltStting vom
27.11.2006, mit dem der Beschwerdefiihrer endgiiltig als Betreuer entlassen wurde, ist
zuléssig. Gegen die Entlassung eines Betreuers gegen seinen Willen findet gem. § 69 g
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FGG das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde statt. Der
Schriftsatz vom 17.11.2006 ist innerhalb der zweiwdchige Beschwerdefrist gem. §§ 22
Abs. 1, 16 Abs. 2 FGG bei Gericht eingegangen.

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Altdtting vom
27.11.2006 ist auch begriindet. Der Beschluss ist aufzuheben.




a)

b)

d)

Das Vormundschaftsgericht hat den Betreuer zu entlasten, wenn seine Eignung,
die Angelegenheiten der Betroffenen zu besorgen, nicht mehr gewihrleistet ist
oder ein anderer wichtiger Grund fiir die Entlassung vorliegt (§ 1908 b Abs. 1 S. 1
BGB). Fir die Entlassung geniigt jeder Grund, der den Betreuer als nicht mehr
geeignet im Sinne von § 1897 Abs. 1 BGB erscheinen lisst (vgl. BayObLG
FamRZ 2003, 403/404). Solche Griinde liegen hier nicht vor.

Allgemein ist voranzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer gegeniiber einem
Berufsbetreuer ein Vorrang zukommt, da es sich bei ihm um den Bruder der
Betroffenen handelt und nach § 1897 Abs. 5 BGB auf die verwandtschaftlichen
Beziehungen Riicksicht zu nehmen ist. Es kann dahinstehen, ob die Betroffene
noch weitere nahe Verwandte, insbesondere Geschwister hat, die zur Ubernahme
der Betreuung bereit wiren. Jedenfalls ist der Beschwerdefiihrer offensichtlich
derjenige unter den Verwandten, der sich bisher am meisten um die Betroffene
gesorgt hat. Dies wurde bereits anlisslich der Bestellung des Beschwerdefiihrers
als Betreuer im Jahr 1996 festgestellt (vgl. Aktenvermerk, Bl. 79 d.A.).

Allein der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer moglicherweise eine ablehnende
Haltung zu lebensverlingernden MaBnahmen hat, fithrt nicht dazu, dass der
Betroffene als ungeeignet zum Fiihren der Betreuung angesehen werden kann (vgl.
OLG Frankfurt vom 08.06.2006, NJW 2006, 3436).

Eine Ungeeignetheit des Betreuers ergibt sich auch nicht daraus, weil der
Beschwerdefiihrer ~ einer  Einstellung  der  Sondenerndhrung  ohne
vormundschaftsgerichtliche ~ Genehmigung zugestimmt hat. Nach der
Rechtsprechung des BGH (Beschluss vom 17.03.2003, NJW 2003, 1588;
Beschluss vom 08.06.2005, NJW 2005, 2385) muss der Betreuer die Zustimmung
des Vormundschaftsgerichts einholen, wenn er entgegen einem arztlichen Angebot
auf lebenserhaltende oder lebensverlingernde Behandlung in eine solche
Mafinahme nicht einwilligen will.

Die in zweiter Instanz durchgefiihrte Anhérung und Beweisaufnahme hat ergeben,
dass eine solche lebenserhaltende oder lebensverldngernde Mainahme seitens des

behandelnden Arztes ab dem 31.10.2006 nicht mehr angeboten wurde.




Bei der vor dem Landgericht Traunstein durchgefithrten eingehenden Anhérung
und Beweisaufnahme haben sowohl der Beschwerdefiihrer als bisheriger Betreuer
als auch der ehemals behandelnde Arzt Dr. ‘angegeben, dass sie beide
tbereinstimmend zu der Auffassung gelangten, dass eine weitere kiinstliche
Emihrung iiber eine Magensonde nicht angezeigt ist. Der Zeuge Dr. 1 “hat
ausgefiihrt, dass die Betroffene seit einem Schlaganfall im Mai 2005 halbseitig
geladhmt war. In der Folgezeit sei dann durch die Pflegekrifte des Heims der
Zustand der Betroffenen wieder verbessert worden. Mitte des Jahres 2006 habe
sich der Zustand dann deutlich verschlechtert. Es seien wieder
Léhmungserscheinungen aufgetreten. Die Betroffene habe schlechter gegessen und
getrunken. Im August 2006 sei sie wegen des Verdachts eines emeuten
Schlaganfalls ins Krankenhaus gekommen. Daraufhin sei ein physischer und
psychischer Abbau erfolgt. Die Betroffene habe jegliche Form von Pflege und
Betreuung sowie die Einnahme von Nahrung und Medikamenten abgewehrt.
Durch den beigezogenen Neurologen und Augenarzt sei eine sogenannte
Seelenblindheit diagnostiziert worden. Anlésslich des Aufenthalts der Betroffenen
im Bezirksklinikum Gabersee sei dort eine progressive subkortiale vaskuldre
Enzephalopathie diagnostiziert worden. Er habe dann das Setzen einer PEG-Sonde
vorgeschlagen, dem der Beschwerdefilhrer auch zugestimmt habe. Er habe
vorgeschlagen, die Sondenerndhrung fiir eine Woche aufzunehmen um zu sehen,
ob sich der Gesamtzustand der Betroffenen positiv dndere. Nach Ablauf dieser
Woche habe er fiir die Sondenemnshrung kein sinnvolles Therapieziel mehr
gesehen, worauthin im Einvernehmen mit dem Beschwerdefithrer die weitere
Sondenerndhrung abgesetzt worden sei. Der Zeuge hat die Aussagen ruhig und
iiberlegt unter Zuhilfenahme seiner Unterlagen gemacht. Die Kammer hat keinen
Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage. Die Kammer hat durch die
Vernehmung den Eindruck gewonnen, dass der Zeuge, der die Betroffene iiber
viele Jahre behandelt hat, seine Entscheidung, die kiinstliche Erndhrung der
Betroffenen nicht mehr anzubieten, nach gewissenhafter und ernstlicher

Uberlegung getroffen hat.

Auch der Beschwerdefiihrer hat ausfiihrlich geschildert, wie es zu der
Entscheidung gekommen ist. Er hat fiir die Kammer iiberzeugend geschildert, dass

er sich von dem Zeugen Dr. hat davon iliberzeugen hat lassen, dass eine




Magensonde gelegt werden sollte und zunichst eine Woche abgewartet werden
soll. Er hat weiter glaubhaft angegeben, dass in einem Gesprich mit dem Hausarzt
Ubereinstimmung bestand, die kiinstliche Eméhrung nicht weiter zu fiihren, um

der Betroffenen weiteres Leid und Schmerzen zu ersparen.

Fiir den Umstand, dass die Sondenernshrung in Ubereinstimmung zwischen dem
behandelnden Hausarzt und dem Betreuer eingestellt wurde, spricht auch der
Auszug aus dem Betreuungsplan fiir die Betroffene (Bl. 185). Unter dem
31.10.2006 ist eine von einem Heimmitarbeiter vorgenommene Eintragung wie
folgt vorhanden: ,4 Packung Sondennahrung aufbrauchen, dann absetzen, nur
noch Fliissigkeit. Dr.. = ' mit Betreuer geklért! Arztliche Anweisung. Dame liegt
im Sterben“. Diese Eintragung wurde von dem behandelnden Hausarzt, dem

ZeugenDr.b auch abgezeichnet.

Eine Auskunft dahingehend, dass die Beendigung der kiinstlichen Emahrung in
Absprache zwischen ‘Betreuer und Hausarzt getroffen wurde, hat der
Vormundschaftsrichter des Amtsgericht Alttting auch anlisslich seines Besuchs
bei der Betroffenen am 10.11.2006 von dem Pflegepersonal erhalten. Ausweislich
des Vermerks iiber die Anhérung vom 10.11.2006 (Bl. 163) hat eine Mitarbeiterin
des Heims dem Betreuungsrichter erklért, dass der Betreuer in Absprache mit
Herrn Dr. . entschieden habe, dass die Betroffene nur noch Fliissigkeit
und Medikamente erhalte. Gleiche Ausfiihrungen hat die Verfahrenspflegerin in
ihrem Schreiben vom 14.11.2006 zu der Anhérung vom 10.11.2006 gemacht (BL.
176/177). Auch dort wurde ausgefiihrt, dass die Mitarbeiterin des Heims erklért
hat, dass die unterlassene weitere Em#hrung in Abstimmung mit dem
behandelnden Hausarzt erfolgte.

Dem steht auch nicht entgegen, dass nach den weiteren Ausfihrungen des
Vormundschaftsrichters in seinem Vermerk {iiber die Anhdrung und den
schriftsitzlichen Ausfilhrungen der Verfahrenspflegerin der Zeuge Dr. 1 ;
gesagt haben soll, dass er den Beschwerdefithrer regelrecht anbetteln habe miissen,
dass man die Sonde legen kann und der rechtliche Betreuer darauf bestanden habe,
dass keine weitere Nahrung verabreicht werde. Der Zeuge hat hierauf

angesprochen angegeben, dass er sich iiberrumpelt gefiihlt habe und er angesichts




des Vorwurfs, dass ein Mensch umgebracht wird, mdglicherweise emotional
reagiert habe. Insoweit ist daher die Situation zu berlicksichtigen, unter der diese
Angabe des Zeugen * entstanden ist. Wie sich auch aus dem
Anhérungsprotokoll des Vormundschaftsrichters ergibt, hat der
Vormundschaftsrichter gegeniiber dem Zeugen Dr. i den Vorwurf
erhoben, dass es sich bei dem Abbruch der Sondenerndhrung um einen Fall
vorsétzlicher T6tung handele. Dies hat auch der Zeuge Dr. 1 anlésslich
seiner Anhdrung bestétigt. Es ist daher naheliegend, dass sich der Zeuge Dr.

angesichts dieses Vorwurfs verteidigt hat und deshalb die
Verantwortung fiir die Beendigung der kiinstlichen Ernéhrung auf den damaligen

Betreuer abwilzen wollte.

Eine weiterer Beweisaufnahme hierzu war auch unter dem Gesichtspunkt der
Amtsaufkldrungspflicht (§ 12 FGG) nicht geboten.

Einer Vernehmung des von der Verfahrenspflegerin angebotenen Zeugen e
S damals zustindiger Vonnundschaftsﬁchter am Amtsgericht Alt6tting,
bedurfie es nicht. Es ist nicht ersichtlich, dass der Vormundschaftsrichter bei
Gespréachen zwischen dem Betreuer und dem Hausarzt anwesend gewesen ist und
deshalb iiber das Zustandekommen der Entscheidung, die Betroffene nicht weiter
kiinstlich zu ernéhren, etwas sagen konnte. Die vom Vormundschaftsrichter
gefertigten umfangreichen Aktenvermerke wurden verwertet. Es ist mnicht
ersichtlich, dass eine Vernehmung dariiber hinaus noch Erkenntnisse erbringen

wiirde.

Eine Vernehmung der Verfahrenspflegerin als Zeugin ist schon deshalb nicht
mdoglich, da diese als Verfahrenspflegerin Verfahrensbeteiligte ist und daher nicht
Zeugin sein kann. Thre Stellungnahmen wurden verwertet. Sie konnte sich auch im

Termin vom 01.12.2006 miindlich zur Sache #uBern.

Die ebenfalls als Zeugin angebotene Betreuerin | | wurde
angehort. Sie konnte zu Absprachen zwischen dem Hausarzt und dem Betreuer

keine Angaben machen.




f)

2
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Es kann dahinstehen, ob objektiv gesehen tatséchlich die vom Bundesgerichtshof
festgelegten Voraussetzungen fiir die Einstellung weiterer lebensverlidngernder
Mafnahmen vorlagen oder nicht, weshalb diese Frage auch nicht mit Hilfe eines
Sachverstdndigengutachtens aufgeklirt werden musste. Nach der Rechtsprechung
des BGH ist Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Einstellung der
Sondenernéhrung, dass bei dem einwilligungsunfihigen Patienten das Grundleiden

einen irreversiblen tdlichen Verlauf angenommen hat.

Entscheidend fiir die Frage hier maBgebliche Frage der Geeignetheit des Betreuers
ist, dass dieser aufgrund seiner Beratung mit dem Hausarzt davon ausgehen
konnte, dass eine Einstellung der Sondenernihrung zuldssig ist. Wie ausgefiihrt,
hat der behandelnde Hausarzt gegeniiber dem Beschwerdefiihrer angegeben, dass
fur eine weitere Sondenernshrung kein therapeutisches Ziel mehr bestiinde.

Ob der Zeuge Dr. NP scine Einschitzung, dass eine weitere kiinstliche
Emiéhrung iiber eine PEG-Sonde medizinisch nicht mehr indiziert ist, in
zutreffender Weise, insbesondere aufgrund ausreichender Untersuchung, getroffen
hat, kann dahinstehen. Der Beschwerdefiihrer konnte dies als medizinischer Laie
nicht tberpriifen. Er durfte sich in der gegebenen Situation auf das Urteil des

langjéhrigen Hausarztes der Betroffenen verlassen.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch davon ausgehen, dass er nach dem

- mutmaBlichen Willen der Betroffenen handelt. AuBerungen der Betroffenen iiber

die Frage, ob sie lebensverlingernde MaBnahmen wiinscht, lagen nicht vor. Die
Betroffene ist taubstumm und hatte friiher allenfalls unartikulierte Laute von sich
geben konnen. Sie konnte also selbst verbal nicht angeben, auch nicht zu fritheren
Zeiten, ob sie ggf. eine lebensverlingernde MaBnahme wiinscht oder nicht.
Allerdings konnte der Beschwerdefiihrer annehmen, dass die Betroffene aufgrund
des Umstandes, dass sie weitere PflegemaBnahmen abwehrte und auch die

Aufnahme von Nahrung verweigert hat, nicht weiter leben will.

Die Kammer hat aufgrund des in der Verhandlung vom 01.12.2006 gewonnen

Eindrucks keinen Zweifel, dass es dem Beschwerdefilhrer bei seinen
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Entscheidungen um das Wohl seiner Schwester, der Betroffenen, geht. Er hat sich
bereits sehr um die Betroffene gekiimmert und sie regelmifig besucht. Die
Kammer hat auch nicht den Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer zu schnellen
uniiberlegten Handlungen neigt. Er machte vielmehr den Eindruck eines ruhigen

bedéchtigen Mannes.

h) Nach dem VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz ist die Entlassung des Betreuers erst als
letzte Mafinahme zuldssig, wenn minderschwere MaBnahmen nach § 1837 BGB
nicht ausreichen, um eine etwaige Gefihrdung des Wohls der Betroffenen zu
beseitigen. Das Vormundschaftsgericht hat somit zuerst die Mittel der Aufsicht

und des Weisungsrechts einzusetzen (vgl. BayObLG FamRZ 1998, 1257/1258).

Fur das Vormundschaftsgericht hitte es auch fiir den Fall, dass es von einer
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungspflichtigkeit der Beendigung der
Sondennahrung ausgeht, nahegelegen, zunichst ein aufklirendes Gesprich mit
dem Beschwerdefithrer zu fithren. Dies gilt insbesondere deshalb, da es in den
mehr als 10 Jahren der bestehenden Betreuung durch den Beschwerdefiihrer
ausweislich des Akteninhalts noch zu keinen Problemen gekommen war. Es hitte
daher nahegelegen Rechtsfragen mit dem Beschwerdefiihrer zu kléren,
insbesondere weil es sich um einen nichtberufsmaBigen Betreuer gehandelt hat.
Tatsédchlich hat der Beschwerdefiihrer auch, wie sich aus dem Aktenvermerk des
Vormundschaftsgerichts (Bl. 172/173 d.A.) ergibt, an dem dem Anhdrungstermin
nachfolgenden Werktag, dem 13.11.2006, bei dem Vormundschaftsrichter
angerufen und beteuert, dass er einsehe einen Fehler gemacht zu haben, da er nicht

das Vormundschaftsgericht informiert habe.

Es ist deshalb zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer sich auch kiinftig nicht
leichtfertig iiber #rztliche Behandlungsangebote und vormundschaftsgerichtliche

Hinweise hinwegsetzen wird.

4. Nach alledem ist die Kammer davon iiberzeugt, dass der Beschwerdefithrer als Bruder

der Betroffenen weiterhin geeignet ist, die Angelegenheiten der Betreuten zu

besorgen.
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Die Entlassung des Beschwerdefiihrers als Betreuer war daher aufzuheben mit der
Folge, dass dieser riickwirkend wieder im Amt ist (vgl. OLG Stuttgart, RPfleger 1996,
67). Der Umfang der Aufgabenkreise, fiir die der Betroffene Betreuer ist, ergibt sich
aus dem Beschluss des Amtsgerichts Alt6tting vom 15.03.2006.

Da die Entlassung des Beschwerdefiihrers als Betreuer aufzuheben war, war die
Bestellung der neuen Betreuerin in Ziffer 2. des Beschlusses vom 10.11.2006
aufzuheben und sie als Betreuerin zu entlassen, ohne dass es der Voraussetzungen des

§ 1908 b BGB bedurft hitte (OLG Stuttgart a.a.0.).

5. Eine Anhérung der Betroffenen durch die Kammer konnte gemi$ §§ 69 g Abs. 5 Satz
1, 68 Abs. 2 Nr. 2 FGG unterbleiben, da die Betroffene nicht in der Lage ist, ihren
Willen kundzutun. Wie sich aus den Anhérungsprotokollen des AG Altétting vom
15.03 2006 (BI. 137), 13.09.2006 (Bl. 152/153) und 10.11.2006 (Bl. 163/164) ergibt,
ist die Betroffene nicht in der Lage, ihren Willen kundzutun. Dies ergibt sich auch aus
dem Gutachten des Dr. w8 vom 30.10.2006.

6. Der Beschluss wird gemé$ § 26 Satz 1 FGG mit Rechtskraft wirksam. Die Kammer
hat nicht geméB § 26 Satz 2 FGG die sofortige Wirksamkeit angeordnet, da bei einer

weiteren sofortigen Beschwerde mit einer alsbaldigen Entscheidung zu rechnen ist.
IIL

Eine Entscheidung iiber die Gerichtskosten war nicht veranlasst, da diese nach § 131 Abs. 3
KostO nicht anfallen. Die Voraussetzungen fiir die Erstattung der Auslagen lagen nicht vor. §
13a Abs. 1 FGG ist keine Rechtsgrundlage fiir die Auferlegung von Auslagen auf die
Staatskasse (Keidel/Kuntze/Winkler, FGG; 15. Aufl. § 13a, Rn. 14). Auch nach § 13a Abs. 2
FGG kénnen die Auslagen des Beschwerdefiihrers nicht der Staatskasse auferlegt werden, da

diese Vorschrift nur die Erstattung von Auslagen des Betroffenen vorsieht.
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