Geschéftsnummer:

gt Ry 29. August 2007

Landgericht Mannheim
7. Zivilkkammer

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Verein "pro familia, Deutsche Gesellschaft fiir Familienplanung, Sexualpiddagogik
und Sexualberatung e.V., Bezirksverband Darmstadt-Bensheim"

vertreten durch d. Vorstand

Landgraf-Georg-Str. 120, 64287 Darmstadt

- Antragsteller -

Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Richter, Berger StraBe 124 a, 60316 Frankfurt

gegen

1. Verein "Initiative Nie Wieder ! e.V. "
vertreten durch d. Vorstand Glinter Annen
Cestarostr. 2, 69469 Weinheim

2. Giinter Annen
Cestarostr. 2, 69469 Weinheim

- Antragsgegner -

wegen Unterlassung (Pressesache) hier: einstweilige Verfugung

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zurickgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

3. Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.




Der Antragsteller tragt vor, er unterhalte in Darmstadt, Bensheim und Gro3-Umstadt
entsprechend seinem Vereinszweck Beratungsstellen. Nach der in der Anlage vorgeleg-
ten Satzung sei der Antragsteller auf dem Gebiet der Familienplanung, Sexualpédagogik
und Sexualberatung tatig. Schwesterorganisationen des Antragstellers in anderen Be-
zirken unterhielten teilweise - gétrennt von den Beratungsstellen - medizinische Einrich-
tungen, in denen auch legale Schwangerschaftsabbriiche durchgefiihrt wirden.

Am 07.08.2007 sei der in Kopie der Antragsschrift beigefugte Artikel Uber die Arbeit des
Antragstellers im ,Darmstédter Echo” (Titel: ,Vom Umgang mit Pornos und Gewalt - Pro
Familia - Neue Medien erfordern kritische Kinder und Jugendliche - Sozialp&dagogin
Katrin Skoupil begleitet sie*) erschienen. Daraufhin hatten die Antragsgegner die nach-
folgend wiedergegebene Pressemitteilung vom 09.08.2007 herausgegeben:
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Der Antragsteller tragt vor, die Pressemitteilung enthalte die im Antrag genannten fal-
schen und verleumderischen Aussagen in Bezug auf den Antragsteller. Wertende AufRe-
rungen seien beleidigend, Tatsachenbehauptungen seien falsch. Er tragt vor, die dem
Antrag Nr. 3 zugrunde liegende Angabe aus dem Jahr 1992 sei schon damals falsch
gewesen, der Abdruck im Magazin sei irrtimlich geschehen. Tatséchlich sei die vom
Antragsteller genannte Zahl von weniger als 5 % aller iegalen Abbriiche seit Beginn der
einschlagigen Tatigkeit zutreffend. Die dem Antrag Nr. 4 zugrunde liegende Zahl der
Abbriche sei aus den staatlichen Statistiken falsch berechnet, da die der Berechnung
zu Grunde liegende Anteilszahl von 70 % fehlerhaft sei.

Der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegnern im Wege der einstweiligen Verfugung bei Meidung von Ord-
nungsgeld oder Ordnungshaft gemaR gesetzlicher Vorschriften zu verbieten, folgen-
de AuBerungen wértlich oder sinngemaR zu wiederholen:

1. Pro Familia ist eine ,lebensfeindliche Organisation®“.

2. ,Pro Familia sorgt dafiir, dass bereits ab Kindergartenalter eine Verfiihrung
stattfindet.”

3. Pro Familia unterhalt einige medizinische Institute, ,die jahrlich Gber 70 % der
Abtreibungstétungen in Deutschland ,erledigen™.

4. ,Pro Familia tdtete somit friiher ca. 100.000 ungeborene Kinder jahrlich und
erhielt hierfar ein Blutgeld von Euros in zweistelliger Millionenhdhe.*

5. In Bezug auf Pro Familia: ,Eltern sollten nicht abwarten, bis ihre Kinder Opfer
geworden sind!*

Auf den Hinweis der Kammer vom 23.08.2007, die in Faxkopie vorliegende eidesstattli-

che Versicherung der Geschéftsfiihrerin des Antragstellers, Frau Norma Skroch, und die
Antragsschrift nebst Anlagen wird ergédnzend verwiesen.

1. Die Antrage Ziffer 1, 2 und 5 sind zurlickzuweisen, da die in der Pressemitteilung ent-
haltenen und insoweit angegriffenen AuRerungen Meinungsauflerungen darstellen,
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die dem Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG unterfallen und weder ei-
ne Beleidigung noch eine Schmahkritik sind.

Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gewihrleistet jedermann das Recht, seine Meinung frei zu au-
Rern und zu verbreiten. Dabei sind Meinungen im Unterschied zu Tatsachenbehaup-
tungen durch das Element der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens ge-
pragt (BVerfGE 61, 1, 9). Sie genieRen den Schutz des Grundrechts, ohne dass es
darauf ankame, ob die AuBerung wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch, begrindet
oder grundlos, emotional oder rational ist (BVerfGE 33, 1, 14; 61, 1, 7). Auch scharfe
und Ubersteigerte AuRerungen fallen grundsatzlich in den Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG (BVerfGE 85, 1 ff.). Tatsachenbehauptungen hingegen mussen sich
auf einen konkreten Vorgang beziehen, der als behauptetes tatsachliches Geschehen
dem Beweis zugénglich ist (BGH, Urt. v. 17.11.1992 - Vi ZR 344/91, GRUR 1993,
409 ff. m.w.N.).

Der Antragsteller hat in der Antragsschrift keine Trennungen von wertenden Mei-
nungsauBerungen und Tatsachenbehauptungen vorgenommen. Die im Hinweis vom

23.08.2007 vorgenommene Trennung hat der Antragsteller nicht angegriffen.

a) Die Bezeichnung des Antragstellers als lebensfeindliche Organisation (Antrag 1) stellt

keine Tatsachenbehauptung, sondern eine dem Schutz der Meinungsfreiheit unterfal-
lende MeinungsauBerung dar. Denn die AuRerung ist gepragt durch Elemente der
Stellungnahme, des Dafiirhaltens und Meinens und ist nicht auf einen konkreten Vor-
gang bezogen, der als behauptetes tatsichliches Geschehen einem Beweis zugang-
lich ware. Die Antragsgegner bringen mit der angegriffenen Aussage zum Ausdruck,
dass sie der Auffassung sind, der Antragsteller stelle sich dadurch gegen das Leben,
dass er Schwangerenberatung anbiete und dadurch letztlich auch zu Schwanger-
schaftsabbriichen bei Dritten oder bei Schwesterorganisationen des Antragstellers

beitrage.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers steckt in dieser Aussage weder der Vor-
wurf, der Antragsteller téte oder morde noch der Vorwurf eines strafbaren Verhaltens.
Die Angabe stellt keine Schmahkritik oder Beleidigung dar. Ohne Erfolg tragt insoweit
der Antragsteller vor, die Antragsgegner versuchten ganz bewusst und in ihrer Aus-




richtung systematisch, ihre politischen Gegner zu diffamieren, indem sie ihnen Attri-
bute anh&ngen, die strafbares Verhalten insinuierten.

b) Auch die angegriffene Behauptung, der Antragsteller sorge dafir, dass bereits ab
Kindergartenalter eine Verfuhrung stattfinde (Antrag Ziff. 2), stellt keine Tatsachenbe-
hauptung, sondern eine den verfassungsrechtlichen Schutz der Meinungsfreiheit ge-
nieRende MeinungsauBerung dar. Ohne Erfolg tragt der Antragsteller vor, die An-
tragsgegner wollten damit den Eindruck eines im Hinblick auf den allgemeinen
Sprachgebrauch fiir ,sexuellen Missbrauch® im strafrechtlichen Sinne strafwlrdiges
Verhalten erwecken. Gegenstand der rechtlichen Beurteilung von AuRerungen kén-
nen nicht einzelne, in ihnen enthaltene Passagen sein, sondern Gegenstand der Be-
urteilung ist stets der in der AuRerung als zusammenhéangendem Ganzen unter Be-
ricksichtigung des Kontextes zum Ausdruck kommende objektive Sinngehalt (OLGR
Karlsruhe 2006, 507 jurisTz. 33 mwN). MaRgeblich ist dabei das Versténdnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums, also ein nicht speziell mit der |
Materie vertrauter Durchschnittsempfénger. Der unbefangene und verstéandige Leser
der Pressemitteilung der Antragsgegner erkennt, dass diese Bezug auf eine (angebli-
che) AuBerung einer Sozialpadagogin des Antragstellers in Darmstadt nimmt, nach
der keine Gefahr bestehe, wenn Kinder und Jugendliche mit Pornografie in Kontakt
kdmen. Der Leser entnimmt der Presseerklarung der Antragsgegner weiter, dass der
Antragsteller alleine in Darmstadt jahrlich 4.000 Grundschuldkinder sexualpéddago-
gisch berat. In diesem Gesamtzusammenhang versteht der Leser die angegriffene
Aussége dahingehend, dass die Beratung des Antragstellers von Grundschulkindern
nach Auffassung der Antragsgegner einer ,Verfiihrung“ gleich komme. Dabei versteht
der Leser der Pressemitteilung die Aussage nicht dahingehend, dass ein sexueller
Missbrauch stattfinde, sondern - wie im Hinweisbeschluss vom 23.08.2007 ausge-
fohrt - dass die in der Erklarung angesprochene Sozialpadagogin des Antragstellers
daflir pladiere, Kindern und Jugendlichen dadurch zu einer kritischen Einstellung im
Umgang mit ,neuen Medien”* zu verhelfen, dass diese sich mit den Medien auseinan-
der setzen und dabei (auch) durch die Sozialpadagogin des Antragstellers begleitet
werden. Dieses Begleiten durch die Sozialpddagogin des Antragstellers beim kriti-
schen Umgang mit neuen Medien bewerten die Antragsgegner als ,Verfuhrung®“. Die
so verstandene Aussage stellt eine Bewertung und damit alleine eine Meinungséufe-
rung und keine Tatsachenbehauptung dar. In dieser Meinungsauerung liegt weder
eine Schmahkritik noch eine Beleidigung. Sie ist vom Schutz der Meinungsfreiheit
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nach Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, unabhangig davon, ob die AuBerung falsch, begriin-
det oder grundlos, emotional oder rational, wertvoll oder wertlos ist.

c) Auch die angegriffene Aussage ,Eltern sollten nicht abwarten, bis ihre Kinder Opfer
geworden sind!“ (Antrag Nr. 5), stellt keine Tatsachenbehauptung, sondern eine Mei-
nungsauBerung dar. Soweit der Antragsteller meint, der Begriff des ,Opfers® knlipfe
an strafbare Handlungen an und werde in gleichem Sinne wie in den Ausdriicken ,T&-
ter-Opfer-Ausgleich* und ,Opferentschadigungsgesetz* verwendet, verhilft dies dem
Antrag nicht zum Erfolg. Die‘Aussage wird von einem verstéandigen Leser dahinge-
hend verstanden, dass die Antragsgegner inre vom Dafurhalten und Meinen gepragte
Auffassung zum Ausdruck bringen, dass die Kinder der angesprochenen Eltern des-
halb zu ,Opfern“ wirden, weil die Sozialpddagogin des Antragstellers diese anleite.
Dies stellt eine dem Schutz der Meinungsfreiheit unterfallende AuBerung dar, die we-
der eine Schmahkritik noch beleidigend ist.

Die Antrage Ziffer 1, 2 und 5 stellen daher mangels Tatsachenbehauptung keine Kre-
ditgefahrdung i.S. des § 824 BGB und als Meinungséauferung auch keinen Eingriff in
die sonstigen Rechte des Antragstellers (§§ 823, 1004 BGB) dar. Sie sind vom ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) ge-
deckt, die Antrage sind daher abzuweisen.

. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist auch hinsichtlich der in Ziffer
3 angegriffenen AuRerung abzuweisen. Die Aussage lautet ausweislich der vorgeleg-
ten Pressemitteilung: ,Pro Familia unterhélt einige medizinische Institute, die jahrlich
uber 70 % der Abtreibungstétungen in Deutschland ,erledigen” (Pro Familia Magazin
2/1992)“. Der Antragsteller kann die Aussage nur in der Weise angreifen, wie sie in
der Presseerklarung enthalten ist. Die Aussage ist daher auch einschlieBlich des -
vom Antragsteller in seinem Antrag nicht enthaltenen - Klammerzusatzes (Pro Familia
Magazin 2/1992) zu beurteilen. Auf Nachfrage hat der Antragsteller erklart, dass er
die Aussage deshalb angreift, da die Angabe aus dem Jahr 1992 schon damals
falsch gewesen sei. Der Abdruck im genannten Magazin sei irrtimlich geschehen.

Zutreffend geht der Antragsteller davon aus, dass es sich insoweit ausschlieBlich um
eine Tatsachenbehauptung handelt. Die Aussage bezieht sich auf einen konkreten
Vorgang, der als behauptetes tatsichliches Geschehen dem Beweis zugénglich ist.
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Die Kammer teilt dariiber hinaus die Auffassung, dass der verstandige Leser in der
angegriffenen Behauptung nicht nur eine (hier zutreffende) Wiedergabe eines Zitates
sieht, sondern die Aussage dahingehend versteht, dass im Zeitraum vor dem Er-
scheinen des Magazins Pro Familia 2/1992 medizinische Institute ber 70 % der Ab-
treibungstétungen in Deutschland vorgenommen héatten, sich die Antragsgegner also
die Aussage unter Angabe der Quelle zu eigen machen.

Unter Zugrundelegen dieses Versténdnisses der angegriffenen Aussage genugt der
Kammer die eidesstattliche Versicherung der Geschéftsfuhrerin Norma Skroch des
Antragstellers vom 23.08.2007 nicht, um anzunehmen, es sei Uberwiegend wahr-
scheinlich, dass die angegriffene Tatsachenbehauptung falsch sei. Die Geschéftsfuh-
rerin hat in ihrer eidesstattlichen Versicherung erklart: ,Insbesondere trifft die Angabe
zu, dass in Pro-Familia-Einrichtungen in Deutschland nach den Statistiken der ver-
gangenen Jahre weniger als 5 % aller legalen Schwangerschaftsabbriiche durchge-
fuhrt werden und deshalb niemals ca. 100.000 ungeborene Kinder jahrlich von Pro
Familia getdtet wurden.” Dies stellt kein Glaubhaftmachungsmittel fir die Behauptung
dar, die von den Antragsgegnern in der Presseerkldrung enthaltene Aussage sei
schon im Jahr 1992 falsch gewesen. Die eidesstattliche Versicherung bezieht sich
nicht auf das Jahr 1992, sondern bezﬁy'ut sich auf Statistiken der vergangenen Jahre.
Darlber hinaus ist unklar, ob die Tatsachenbehauptung der Zahl von Abbriichen im
Jahr 1992 und des Anteils des Antragstellers daran Gegenstand der eigenen Wahr-
nehmung der Geschéftsfuhrerin des Antragstellers ist. Andere Quellen der Wahr-
nehmung hat die Geschéftsfiihrerin in ihrer eidesstattlichen Versicherung nicht aufge-
zeigt. Der Antragsteller hat somit seine Behauptung, die angegriffene Tatsachenbe-
hauptung sei falsch, nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Da die Kammer mit Hin-
weisbeschluss vom 23.08.2007 bereits darauf hingewiesen hatte, dass insoweit kei-
nerlei Glaubhaftmachungsmittel vorgelegt worden sind, bedurfte es nicht eines erneu-

ten Hinweises.

. Auch der Antrag Ziffer 4 ist zurlickzuweisen. Die angegriffene Aussage ,Pro Familia
totete somit friher ca. 100.000 ungeborene Kinder jahrlich und erhielt hierfir ein
Blutgeld von Euros in zweistelliger Millionenhdhe” beinhaltet zum einen Tatsachen-
behauptungen, zum anderen Meinungs&uBerungen. Soweit der Antragsteller die Tat-
sachenbehauptung angreift (der Antragsteller habe somit frither zur Abtreibung von
ca. 100.000 ungeborenen Kindern beigetragen), hat der Antragsteller nicht dargetan,
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dass diese Tatsachenbehauptung falsch ist. Die Aussage nimmt erkennbar (,somit")
Bezug auf die in der vorangegangenen Tatsachenbehauptung genannte Quote von
70 %. Nach Angabe des Antragstellers errechnet sich die Zahi von 100.000 Abbri-
chen aus der Zahl der legalen Abbriiche nach der staatlichen Statistik. Falsch sei, so
der Antragsteller, die Anteilszahl ,70 %"“. Letzteres hat der Antragsteller jedoch - wie
oben ausgefiihrt - nicht glaubhaft gemacht. Die eidesstattliche Versicherung gibt zwar
an, dass niemals ,ca. 100.000 ungeborene Kinder jahrlich von Pro Familia getttet
wurden®. Im Hinblick darauf, dass im Magazin Pro Familia 2/1992 diese von dem An-
tragsteller als falsch bezeichnete Quote jedoch tatsachlich abgedruckt worden ist und
sich der eidesstattlichen Versicherung keine Einzelheiten entnehmen lassen, aus wel-
chem Grund diese Angabe faisch ist bzw. woher die Versichernde ihre Erkenntnis
hat, ist fir die Kammer nicht glaubhaft gemacht, dass die angegriffene Behauptung
falsch ist.

Die angegriffene Aussage beinhaltet dariiber hinaus auch Meinungsduferungen, in-
dem sie die Handlung des Antragstellers als , Téten“ sowie den Erhalt des Honorars
als ,Blutgeld® bezeichnet. Das Verb ,t6ten* wird fiir den verstandigen Leser in diesem
Zusammenhang erkennbar nicht im Sinne einer strafrechtlichen Vorwerfbarkeit, son-
dern im Sinne von ,,abtéte}efn“ als wertende MeinungséuBerung hinsichtlich eines Ab-
treibungsvorgangs verwendet. Die Angabe der Bezeichnung eines Honorars fur Bera-
tungen im Zusammenhang mit Abtreibungen bzw. fiir die Vornahme einer Abtreibung
aIs,PIutgeId Iiiegt nach Auffassung der Kammer an der duBeren Grenze des noch vom
Schutz der Meinungsfreiheit erfassten Bereichs. Der rechtlichen Beurteilung muss je-
doch zugrunde gelegt werden, dass auch scharfe und {ibersteigernde AuRerungen
dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG unterfalien. Gerade in dem Fall, in dem
es um Beitrage zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich
berihrenden Frage geht, spricht die Vermutung fur die Zulassigkeit der freien Rede
(BVerfGE 7, 198, 212). Dies ist nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine Folge der fundamentalen Bedeutung, die die Mei-
nungsfreiheit fur die menschliche Person und die demokratische Ordnung hat. Erst
wenn bei einer Aulerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern
die Herabsetzung der Person als Schmahung oder Beleidigung im Vordergrund steht
ist sie vom Grundrecht der Meinungsfreiheit nicht mehr gedeckt und tritt das Person-
lichkeitsrecht des Betroffenen nicht mehr zurtick (vgl. BVerfGE 82, 272, 283 f.). Dabei
mag im Streitfall die Bezeichnung eines Honorars als ,Blutgeld* geschmacklos sein,
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sie ist jedoch Ausfluss einer pointierten AuRerung bei einem die Offentlichkeit emoti-
onal bewegenden Thema, so dass noch nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Herabsetzung des Antragstellers im Vordergrund steht. Dem Antragsteller
steht daher auch insoweit kein Unterlassungsantrag zu.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist daher insgesamt zuriickzuwei-

sen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
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